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高原军人情绪调节方式的发展特点及其对抑郁的预测

薛奕童１，王　佳１，张晶轩１，许　珂２，肖　红２，汤　泉２，王慧中２，冯正直１　　陆军军医大学（第三军医大学）医
学：心理系军人发展心理学教研室１，研究生院学员一大队２

　　［摘要］　目的　探索高原军人情绪调节方式纵向变化特点及对抑郁的预测作用。方法　于
２０１６—２０１８年连续３年对青藏线４６６５名高原军人进行了追踪调查，采用情绪调节方式问卷（Ｅｍｏｔｉｏｎ
ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｏｒＡｒｍｙｍｅｎ，ＡＥＲＴＱ）、抑郁自评量表（ＳｅｌｆｒａｔｉｎｇＤｅｐｒｅｓｓｉｏｎＳｃａｌｅ，ＳＤＳ）、流调
中心用抑郁量表（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＥｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃＳｔｕｄｉｅｓＤｅｐｒｅｓｓｉｏｎＳｃａｌｅ，ＣＥＳＤ）测量其情绪调节方式和抑郁
得分。剔除由于执行任务、退伍或主动退出研究的军人，最终得到被试 ２０２人。结果　①在 ２０１６—
２０１８年期间，高原军人情绪调节方式得分由高到低始终是自我安慰、情感求助、认知重视、行为抑制（Ｐ＜
０．０５），较为稳定。②情绪调节方式得分逐年提高，增强型情绪调节方式得分的上升幅度高于减弱型情
绪调节方式（Ｐ＜０．０５）。③环境适应程度是影响情绪调节方式的重要因素（Ｐ＜０．０５）。④采用情绪调节
方式预测抑郁情绪，认知重视预测年限为２年，自我安慰为１年（Ｐ＜０．０５）。结论　高原军人主要情绪
调节方式从减弱型转变为增强型，趋向消极化；不同适应程度的高原军人采用不同的情绪调节方式；情

绪调节方式能够预测高原军人抑郁情绪。
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　　高原军人常年驻守于海拔 １０００ｍ以上的营区，
作业环境恶劣［１］，容易产生不良情绪［２］，甚至出现抑

郁症状［３］。情绪调节（ｅｍｏｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＥＲ）是个体
引导和解决自身情绪的过程［４］，是影响个体身心健康

的重要因素［５］。情绪调节不良会导致多种心理问

题［６］。已有研究表明，采用积极的情绪调节方式的高

原军人心理健康水平较高［７－８］。既往学者在对中学

生［９－１０］、大学生［１１］和其他群体［１２－１４］的研究中发现，情

绪调节方式和抑郁之间存在一定联系。那么，高原军

人情绪调节方式的特点如何？情绪调节方式和抑郁之

间是否存在作用关系？

　　此前，王立菲等［１５］阐明了高原军人总体情绪调节

方式的特点，王佳等［１６］比较不同人口学和军事职业因

素的高原军人情绪调节方式特点，王菲菲等［１７］发现高

原军人情绪调节方式和抑郁存在显著相关性。但以往

研究均为横断面设计，尽管描述了高原军人情绪调节

方式的现状和相关因素，但无法研究情绪调节方式的

发展趋势和相关因素的内在联系。本研究设计为追踪

研究，通过引入时滞，探索变量动态变化趋势和变量之

间的相互作用［１８］，既能预见高原军人情绪调节方式的

发展趋势，也能探索情绪调节方式与抑郁情绪之间可

能存在的因果关系。

　　课题组前期研究表明，不同年度调查高原军人的
情绪调节得分差异较大［８，１５－１６］，海拔高度、年龄、环境

适应程度是情绪调节方式的影响因素，抑郁和情绪调

节方式显著相关［１７］。因此，本研究提出假设：高原军

人情绪调节方式会随着时间推移产生变化，但随时间

发挥效应的因素如年龄、海拔高度等将不再成为情绪

调节方式的影响因素，情绪调节方式能够预测抑郁情

绪。本研究对高原军人开展为期３年的追踪调查，分
析情绪调节方式发展特点和人口学信息影响，探索情

绪调节方式与抑郁之间的预测模型，以期从情绪调节

方式的角度考察高原军人心理健康水平，为促进高原

军人心理健康提供研究数据。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　运用整群抽样法，选取青藏线高原军人为研究对
象进行追踪调查。调查时间为２０１６年８月、２０１７年８月
和２０１８年８月。
　　纳入标准：高原服役１年以上军人（以２０１６年调
查研究对象的基本信息为准），人口学资料完整，３次
调查数据基本完整，无重大器质或功能性疾病，无精神

性疾病家族史。

　　排除标准：因退伍、岗位调整等原因失访者，或患重
大器质或精神心理疾病，或量表数据部分缺失（＞２０％）。
　　第１次回收问卷 ４６６５份，后在每单位随机抽取
１个排的军人作为追踪调查的研究对象，２０１７年共发
放问卷５８４份，回收５８４份，回收率１００％。因退伍、岗
位调动及临时执行任务等原因从 ２０１７—２０１８年失访
３２７人，２０１８年共回收问卷２５７份，回收率４４．００％，其
中有效问卷２０２份，有效率为７８．６０％。按照姓名、证
件号等信息进行双人核对，并剔除数据不完整（缺失＞
２０％）问卷，获得有效被试 ２０２名。以 ２０１８年人口学
信息为准，研究对象包括男性 １９７人（９７．５％），女性
５人（２．５％）；年龄２１～３８（２７．５１±４．１１）岁，军龄４～１８
（９．２５±４．０６）年；被试包括军官８人（４．０％），士官１７２人
（８５．１％），士兵２２人（１０．９％）。其他一般信息见表１。本
研究经陆军军医大学医学伦理委员会批准（２０１９年）。
１．２　方法
１．２．１　人口学信息表　　用于采集姓名、证件号、性
别、年龄、军龄、文化程度、环境适应和营区海拔高度等

基本信息。

１．２．２　军人情绪调节方式量表（ｅｍｏｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｏｒａｒｍｙｍｅｎ，ＡＥＲＴＱ）　　为王立菲
等［１９］编著，分为认知重视、情感求助、行为抑制和自我

安慰４个维度，代表４种不同的情绪调节方式，每个维
度５题，另有引导题１题，测谎题１题，共２２道题目，
内部一致性系数为 ０．８７５，分半信度为 ０．８５４。采用
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Ｌｉｋｅｒｔ５级评分，即“１＝无”、“２＝很少”、“３＝有时”、
“４＝经常”、“５＝总是”，得分越高代表采用该情绪调节
方式的频率越高。

表１　高原军人基本人口学和环境因素信息 （ｎ＝２０２）

项目 例数（％）
年龄／岁
　２１～２５ ８４（４１．６）
　＞２５～３０ ６４（３１．７）
　＞３０ ５４（２６．７）
军龄／年
　４～５ ４３（２１．３）
　＞５～１０ ８９（４４．１）
　＞１０～１５ ４４（２１．８）
　＞１５ ２６（１２．９）
文化程度

　初中及以下 ４３（２１．３）
　高中／中专 １２４（６１．４）
　本科／大专 ３５（１７．３）
环境适应

　很不适应 １（０．５）
　比较不适应 １３（６．４）
　有点不适应 ３４（１６．３８）
　比较适应 １１６（５７．４）
　很适应 ３８（１８．８）
海拔高度／ｍ
　＞１０００～１５００ ２５（１２．４）
　＞２０００～２５００ ６（３．０）
　＞２５００～３０００ １０８（５３．５）
　＞３０００～３５００ ３８（１８．８）
　＞３５００～４０００ １１（５．４）
　＞４０００～４５００ ３（１．５）
　＞４５００～５０００ １１（５．４）

本表以２０１８年人口学信息为准

　　其中，认知重视指个体通过反复思考和重新认识
来改变情绪体验；情感求助指个体通过倾诉等方式获

得外界帮助来改善情绪体验；行为抑制指个体强行压

抑情绪体验使之不暴露于外界；自我安慰指个体通过

降低要求来接纳情绪事件和体验。４种情绪调节方式
中，认知重视和行为抑制会增强情绪体验的强度，属于

增强型情绪调节方式，二者总分为增强型得分；情感求

助和自我安慰能够一定程度上减轻个体紧张程度，降

低情绪体验强度，属于减弱型情绪调节方式，二者总分

为减弱型得分［２０］。

１．２．３　抑郁自评量表（ｓｅｌｆｒａｔｉｎｇｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｓｃａｌｅ，
ＳＤＳ）　　由ＺＵＮＧ［２１］在１９６５年编制，用于评价抑郁状
态的严重程度，共２０道题目，采用Ｌｉｋｅｒｔ４级评分，标准
分＝原始分×１．２５，抑郁严重程度指数＝题目累计分／８０。
１．２．４　流调中心用抑郁量表（ｃｅｎｔｅｒｆｏｒｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃ
ｓｔｕｄｉｅｓｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｓｃａｌｅ，ＣＥＳＤ）　　由美国国立精神

卫生研究所编制于１９７７年［２２］，侧重个体情绪体验，较

少关注躯体症状。量表共２０道题目。含４道反向计
分题，采用Ｌｉｋｅｒｔ４级评分，内部一致性系数为０．８５。
１．２．５　数据采集及质量控制　　课题组在 ２０１６年
８月、２０１７年 ８月和 ２０１８年 ８月进行了现场团体测
验。每个测试点由两名心理学研究者负责。其中一人

负责宣读指导语和注意事项，另一人负责对测验过程

中出现的问题进行解答，每次纸笔测验时间约为

３０ｍｉｎ。将３次重复测量采集到的数据进行双人核对
并录入系统。剔除失访的被试，排除量表完成度不足

２０％的数据，保证了样本信息的正确性和完整性。
１．３　统计学分析
　　采用ＳＰＳＳ２４．０对数据进行描述性统计和重复测
量方差分析，对情绪调节方式与抑郁得分进行Ｐｅａｒｓｏｎ
相关分析和多元线性回归分析。检验水准：α＝０．０５。

２　结果

２．１　高原军人情绪调节方式发展特点分析
　　比较２０１６—２０１８年各年度情绪调节方式的平均
值发现，不同情绪调节方式的使用频率存在差异。

２０１６年和２０１７年情况相同，使用频率最高的是自我
安慰，其次是情感求助，再次是行为抑制，最后是认知

重视（Ｐ＜０．０５）。２０１８年情绪调节方式的使用频率出
现了少许变化，使用频率较高的仍为自我安慰和情感

求助，但两者之间差异无统计学意义（Ｐ＜０．０５），使用
频率较低的是行为抑制和认知重视，同样地，此两者之

间差异也无统计学意义（Ｐ＜０．０５）。此外，２０１６年、
２０１７年和２０１８年，高原军人采用减弱型情绪调节方
式的频率都是高于增强型（Ｐ＜０．０５，表２）。
　　比较同一种情绪调节方式在不同年度的平均值发
现，自我安慰在２０１６—２０１８年的得分变化不显著。但
认知重视、行为抑制和情感求助都出现了相似的特点，

即２０１６年和２０１７年得分差异不显著，２０１８年得分较
前两年显著增加（Ｐ＜０．０５）。２０１８年，增强型和减弱
型情绪调节方式得分均显著高于 ２０１６年、２０１７年得
分（Ｐ＜０．０５），前两年得分无显著差异，见图１。
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图１　高原军人情绪调节方式发展趋势　（ｎ＝２０２）
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表２　高原军人情绪调节方式特点 （ｎ＝２０２，珋ｘ±ｓ）

因子 因子亚类 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 Ｆ
增强型 总分 ２４．２８±７．４７ａ ２４．３９±６．７９ａ ３０．６８±６．２１ １１０．５６９

认知重视 １１．２５±４．０８ａ １１．１６±３．９１ａ １５．２６±３．４９ ９４．３７９
行为抑制 １３．０２±４．４４ａ １３．２３±３．９８ａ １５．４３±３．２６ ３１．０９７

减弱型 总分 ２９．９９±７．５２ａ ３０．６６±７．４２ａ ３２．５４±６．７７ ６．７４４
情感求助 １４．２０±４．１４ａ １４．４９±３．９９ａ １６．２４±３．５５ ２１．７０７
自我安慰 １５．７９±４．０４ １６．１７±４．２５ １６．３０±３．５１ １．３０９

ａ：Ｐ＜０．０５，与２０１８年比较

表３　高原军人对环境不同适应程度情绪调节方式的差异 （珋ｘ±ｓ）

情绪调节方式
比较不适应

（ｎ＝１３）
有点不适应

（ｎ＝３４）
比较适应

（ｎ＝１１６）
很适应

（ｎ＝３８）
Ｆ Ｐ

认知重视 １３．４６±０．７１ １３．８４±０．４４ａｂ １２．１２±０．２３ １２．４８±０．４１ ３．９３ ０．０１
情感求助 １５．３１±０．７７ １５．３３±０．４８ １４．７６±０．２６ １５．１４±０．４５ ０．５３ ０．７２
自我安慰 １５．８５±０．８０ １６．４８±０．４９ １５．８８±０．２７ １６．３９±０．４７ ０．７０ ０．５９
行为抑制 １４．２１±０．７６ １５．２５±０．４７ａｂ １３．５４±０．２５ １３．６７±０．４４ ２．６９ ０．０３

ａ：Ｐ＜０．０５，与“比较适应”比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与“很适应”比较

表５　不同情绪调节方式对抑郁的预测模型

序号 模型 Ｆ Ｐ

１ ＣＥＳＤ＿２０１７＝３２．５＋０．４４
!

增强型＿２０１６０．３２
!

减弱型＿２０１６ ２８．８０ ＜０．０１

２ ＣＥＳＤ＿２０１７＝３２．５３９＋０．４１９
!

认知重视＿２０１６０．３０５
!

自我安慰＿２０１６ １１．５２ ＜０．０１

３ ＳＤＳ＿２０１８＝３１．８１５＋０．２２８
!

增强型＿２０１７ ５．８０ ０．０２

４ ＳＤＳ＿２０１８＝３３．６８２＋０．３２９
!

认知重视＿２０１６ ４．３０ ０．０４

５ ＳＤＳ＿２０１８＝３２．０６２＋０．４７６
!

认知重视＿２０１７ ８．４７ ＜０．０１

２．２　高原军人情绪调节方式的人口学特点分析
　　对人口学资料进行方差分析（方差齐性检验，Ｐ＞
０．０５）发现，年龄、军龄、文化程度和海拔高度等因素
对高原军人情绪调节方式无显著影响，但环境适应程

度是影响高原军人情绪调节方式的重要因素。对环境

适应程度不同，官兵的认知重视和行为抑制得分差异

有统计学意义（Ｐ＜０．０５），见表３。
２．３　高原军人情绪调节方式与抑郁得分的关系
　　对情绪调节方式和抑郁得分进行相关性分析
（表４），发现增强型情绪调节方式，（包括认知重视和
行为抑制）与抑郁得分显著正相关（Ｐ＜０．０１），ｒ值分
别为０．３４４（增强型）、０．４１５（认知重视）和 ０．１９６（行
为抑制）。

　　通过多元线性回归分别构建以２０１７、２０１８年抑郁
得分为因变量的预测模型（表５）发现，单一情绪调节
方式如认知重视、自我安慰，和情绪调节增强型、减弱

型均能预测抑郁。其中，减弱型情绪调节方式，尤其自

我安慰方式是抑郁的保护因素，相反，增强型情绪调节

方式，尤其认知重视方式是危险因素。

表４　不同情绪调节方式与抑郁的相关性 （ｒ）

情绪调节方式
ＣＥＳＤ
（２０１６）

ＣＥＳＤ
（２０１７）

ＳＤＳ
（２０１８）

认知重视（２０１６） ０．４４ａ ０．２２ａ ０．１５ａ

情感求助（２０１６） －０．１４ －０．１２ ０．０６
行为抑制（２０１６） ０．１７ａ －０．０１ －０．０３
自我安慰（２０１６） －０．１５ａ －０．１４ａ ０．０８
认知重视（２０１７） ０．３４ａ ０．５０ａ ０．２０ａ

情感求助（２０１７） －０．１４ －０．２２ａ ０．１０
行为抑制（２０１７） ０．０５ ０．０７ ０．０９
自我安慰（２０１７） －０．０５ －０．２５ａ ０．０９
认知重视（２０１８） －０．１１ ０．０７ ０．１６ａ

情感求助（２０１８） －０．０６ －０．０４ ０．１２
行为抑制（２０１８） ０．０７ ０．２４ａ ０．１８ａ

自我安慰（２０１８） －０．１３ －０．０４ ０．１２

ａ：Ｐ＜０．０５

３　讨论

　　本研究结果显示，在人口学信息中，仅有环境适应
程度是影响高原军人情绪调节方式的重要因素。对环

境越不适应，越频繁采用认知重视和行为抑制等情绪

调节方式，与以往研究一致［１６］。年龄、海拔高度等未
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见明显效应，与以往横断面研究不一致［１５－１６、２３］。出现

不一致结果的原因可能与采用的研究方法有关，追踪

研究通过对不同时间观测点的数据进行分析，消除了

短期作用因素的影响，有助于发现不随时间改变的稳

定影响因子。提示高原新兵入伍或军人急进高原时，

海拔高度是影响情绪调节方式的因素［２４－２５］，当军人长

期驻守高原后，年龄、海拔高度就不再影响情绪调节方

式。高原军人的环境适应程度则是需要长期关注的信

息，它能够反映高原军人使用情绪调节方式的倾向性：

采用认知重视的个体通过对情绪事件和情绪体验的反

复思考，企图获得确认感［１９］，容易滋生负性情绪；采用

行为抑制的个体则不表露情感，不利于负性情绪的宣

泄。如果长期频繁地使用认知重视、行为抑制等情绪

调节方式，可能更容易产生情绪甚至健康问题。

　　此外，本研究验证了研究假说，证明高原军人情绪
调节方式得分随着时间推移而变化。２０１８年，除自我
安慰外，其他情绪调节方式得分增加显著。增强型方

式（包括认知重视和行为抑制）增加幅度比减弱型（情

感求助和自我安慰）更多。按照目前发展趋势，在未

来几年内，增强型情绪调节方式得分可能超过减弱型，

这提示高原军人主要的情绪调节方式将变为增强型。

增强型情绪调节方式会使个体的情绪体验更加深刻而

持久，不利于情绪事件的疏导和解决，这一类情绪调节

方式常被视作消极的［１６］。因此，本研究结果显示，高

原军人情绪调节方式趋向消极变化。

　　同时，利用追踪研究的优势，明确了情绪调节方式
与抑郁之间的因果关系，构建了预测模型。其中，增强

型和减弱型情绪调节方式只能预测未来１年的抑郁得
分。自我安慰能预测未来１年的抑郁得分，解释率为
２０．１％。认知重视能够预测未来 １～２年高原军人抑
郁得分，解释率在１４．５％～２７．８％，考虑作为高原军人
抑郁得分的长效预测因子。进一步提示我们，高原军

人在无法获得足够情绪调节方式的指导时，过多采用

认知重视方式来调节情绪是产生抑郁的原因之一。因

此，指导高原军人改变情绪调节方式，减少认知重视的

使用，或可改善抑郁。

　　本研究通过３年追踪研究，进一步明确了高原军
人情绪调节方式发展特点，建立了情绪调节方式与抑

郁预测模型，但也存在一定的不足之处：仅纳入２０２名
军人数据，样本容量较小，结果有待进一步的验证。同

时，研究对象绝大多数为陆军部队的男性士兵（士

官），女性军人和军官的比例较少，可能存在性别和职

别偏倚。
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